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Aan de Tweede Kamerfractie
Partij voor de Dieren
pvdd@tweedekamer.nl

BETREFT VEILIGHEIDSPROBLEMATIEK SCHIPHOL

Zandpol 16 september 2012,

Geachte fractie,

Naar aanleiding van de antwoorden van staatssecretaris Atsma op de vragen van Marianne Thieme gaan
wij graag nader in op deze antwoorden, omdat Atsma naar onze overtuiging een onjuiste voorstelling
van zaken geeft, de Kamer cruciale informatie heeft onthouden en door zijn aantoonbare en bewijsbaar
structureel foutieve beleid aanstuurt op een verdere accumulatie en escalatie van de problematiek.

Vraag 1...

Naar onze mening had Atsma al in april 2012 de Kamer behoren te informeren over het feit, dat één der
ondertekenaars van het Convenant — LTO Nederland — als enige partij dit Convenant heeft getekend onder het
voorbehoud, dat er uiterlijk op 1 juli 2012 een ‘onkostenvergoeding’ tot stand diende te zijn gekomen voor het
‘onderwerken’ van oogstresten. Evenmin heeft de staatssecretaris de Kamer geinformeerd over het feit, dat LTO
Nederland per 6 juli 2012 bekend maakte dat zij uit het Convenant trad, omdat er per 01.07.2012 nog altijd geen
regeling tot stand was gekomen. Dit terwijl Atsma in juni advies hierover had ingewonnen bij het Landbouw
Economisch Instituut!

De actie van LTO dient naar onze opvatting beschouwd te worden als pressie op het Openbaar Bestuur en gelet op
de enorme belangen voor de vliegveiligheid (een nationaal- Europees en mondiaal - belang) en hetgeen er op zou
volgen, komt dit ons als ontoelaatbaar voor.

De nationale veiligheid, de levens van honderden miljoenen luchtreizigers en van honderdduizenden omwonenden
alsmede de megabelangen van de internationale handel behoren niet ondergeschikt gemaakt te worden aan de
zucht naar het verwerven van sluiksubsidie voor een kleine groep agrarische ondernemers. En dat is namelijk exact
wat er heeft plaatsgevonden!

Vraag 2...

De staatssecretaris geeft er in zijn antwoord blijk van, dat hij de materi€le belangen van agrarische ondernemers
belangrijker acht dan de veiligheid voor miljoenen mensenlevens en duizenden miljarden euro’s aan
handelsbelangen. Ook maakt hij — getuige de inhoudelijke strekking van het op 16.04 getekende Convenant —
misbruik van het vertrouwen van de Kamer in zijn streven naar een daadwerkelijke beheersing van de
ganzenproblematiek rondom Schiphol. Voorts is er in zijn antwoord (evenals in de tekst en strekking van het
Convenant), uitsluitend sprake van ‘graan’, terwijl er in de onmiddellijke nabijheid van start- en landingsbanen en
ook daarbuiten op ruime schaal eveneens gewassen als aardappel, suikerbiet en mais worden verbouwd. Het
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Convenant voorziet op geen enkele wijze in het voor ganzen onbereikbaar maken van oogstresten van deze
gewassen! Ook is er in het geval van graan slechts sprake van ‘onderwerken van oogstresten’ zonder dat er
expliciet wordt aangegeven door middel van welke bewerkingsmethode dit dient plaats te vinden. Deze omissie
blijkt van cruciaal belang te zijn en het verschil uit te maken tussen Effectief Handelen en het Subsidiéren van in
de akkerbouw normale werkzaamheden!

Door het convenant toe te spitsen op een gebied van 6 kilometer rondom Schiphol maakt de staatssecretaris de
beheermatige problematiek bovendien nodeloos omvangrijk.

Naar onze overtuiging zal de veiligheid voor de luchtvaart alleen gewaarborgd kunnen worden wanneer er in een
gebied met een straal van 2 -3 kilometer rondom de flanken en de kop van de start- en landingsbanen in het geheel
geen gewassen als granen, aardappelen, suikerbieten en mais worden geteeld.

Het buiten deze zone op effectieve wijze onderploegen van oogstresten kan de veiligheid verbeteren voor
luchtvaartbewegingen die zich op geringere hoogten afspelen. Dit is slechts een minieme fractie van alle
vliegverkeer!

Vraag 3.

De staatssecretaris geeft elders (vraag 5) aan dat de Staat der Nederlanden eigenaar is van zeer veel gronden
rondom de Luchthaven Schiphol. Daarvan zou het Bureau Beheer Landbouwgronden 588 ha. ‘in bezit hebben’.
Dit is een onjuiste voorstelling van zaken. BBL treedt op als beheerder namens Dienst Landelijk Gebied (DLG)
van het ministerie van E.L.& 1. dat ambtshalve eigenaar is van die gronden. Daarnaast is een omvangrijk gebied in
eigendom bij Staatsbedrijf Schiphol en heeft het Rijk ook via Rijkswaterstaat en Domeinen eigendomsrechten op
en rondom de luchthaven. Wij schatten in, dat méér dan 10 km2 landbouwgronden rondom Schiphol eigendom
zijn van de Staat der Nederlanden of van lagere overheden en dat verpachting daarvan al jarenlang zonder enige
teeltbeperking plaatsvindt. Het komt ons voor dat daarin de ware reden is gelegen waarom Atsma het gebied,
waarvoor middels het Convenant regelingen getroffen heten te worden, heeft uitgebreid tot een straal van 6
kilometer rondom Schiphol.

Want bij beperking tot een straal van 2 kilometer zou ongetwijfeld de Staat der Nederlanden prominent uit de
schaduw treden als hoofdaansprakelijke voor het ontstaan en accumuleren van het ganzenprobleem rondom de
luchthaven en voor alle materiéle schade welke daardoor aan de luchtvaart is toegebracht!

Het antwoord van Atsma “een verbod om bepaalde gewassen te verbouwen zou een zeer vergaande ingreep op het
eigendomsrecht inhouden” is dan ook v.w.b. de gronden die grenzen aan de start- en landingsbanen een aperte
leugen en moedwillige misleiding van het Parlement! Want het zijn hoegenaamd allemaal Staatsgronden, die
willens en wetens al sinds jaar en dag zonder enige teeltbeperking in pacht worden uitgegeven! Hiervoor draagt de
bewindspersoon Landbouw op het ministerie van E.L.& 1 bestuurlijke verantwoordelijkheid en is de minister van
genoemd departement formeel hoofdaansprakelijke!

Alles wat Atsma zegt in de 2e¢ alinea van zijn antwoord op vraag 3 is een farce omdat er geen enkele nader

omschreven eis wordt gesteld aan de hoedanigheid van dat ‘onderwerken’. Andermaal misleidt hij derhalve

de Kamer!

Verder maakt de staatssecretaris melding van 58 boeren met wie contracten afgesloten zouden zijn. Hoewel er in
zijn antwoord andermaal uitsluitend sprake is van ‘graanresten’ lijkt ons de vraag relevant, om hoeveel wettige
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kadastrale eigenaren het bij deze 58 participanten gaat en hoeveel agrariérs er slechts als pachter van
landbouwgronden medewerking verlenen.

Een ingekleurde kaart waarop de ligging van de landerijen van die kadastrale eigenaren zowel als pachters
is aangegeven, zou o.i. de Kamer niet onthouden mogen worden!

Ook is er in deze 4e alinea expliciet en in duidelijk Nederlands sprake van ‘versneld onderploegen’. Opnieuw
misleidt de staatssecretaris de Kamer en vertelt bewijsbare onwaarheden. Er zijn namelijk helemaal geen
afgeoogste graanakker ondergeploegd, maar slechts oppervlakkig omgewerkt met behulp van de combi-egge.
Gelijjktijdig met die gesubsidieerde handeling werd er groenbemester op de percelen ingezaaid. Daarvoor wordt
een sluiksubsidie van 853 euro per ha. geincasseerd!

Het venijn bij de beantwoording van deze vraag zit echter in de staart.

Atsma zegt woordelijk: “ Ook in andere EU landen en in de Verenigde Staten is er GEEN ALGEMEEN VERBOD
op vogelaantrekkende voedselgewassen OP GROTERE AFSTAND van de start en landingsbanen. Wij kunnen
niet anders dan uit deze formulering constateren, dat Atsma de Kamer opnieuw een rad voor ogen probeert te
draaien. Want de Rijksakkers met graan, aardappelen, bieten en mais liggen letterlijk tot tégen en haaks 6p de
start- en landingsbanen! Er is absoluut geen sprake van ‘grotere afstand’. Dichterbij is botweg onmogelijk!

Vraag4...

De staatssecretaris liet hieromtrent onderzoek uitvoeren door het L.E.I. en dit WUR- instituut kwam tot een
“compensatieadvies” waarvan wij de achterliggende motivatie (de derving van opbrengsten uit stro) door
veldonderzoek hebben ontmaskerd als zwendel.

Er is ook geen enkele noodzaak om kostbaar stro onder te ploegen en (zoals eerder opgemerkt) is er helemaal niet
geploegd rondom Schiphol maar volstonden boeren eigenmachtig en zonder een nader onderzoek naar de
effectiviteit, met het bewerken d.m.v. een gecombineerde cultivator- hakfrees en schijvenegge! Hierbij werd
uitsluitend de toplaag van de bouwvoor omgewoeld. Wij deden onderzoek op omgewerkte akkers en troffen bij
uitzondering substanti€le hoeveelheden stro aan in de losgewerkte toplaag. Zoals in onze bewijsvoering (zie
website www.ganzenbescherming.nl) fotografisch is vastgelegd, werden de landerijen ‘omgewerkt’ nadat het stro
was afgevoerd en werd er bij die handeling meteen een groenbemester ingezaaid. Deze bewerkingsmethode is
regel bij afgeoogste akkers en past dan ook in de normale bedrijfsvoering.

De staatssecretaris acht het dus adequaat om boeren te belonen voor werkzaamheden die logischerwijze
voortvloeien uit het oogsten van het gewas alvorens de akkers opnieuw kunnen worden bebouwd. Hij vindt dit
duidelijk belangrijker dan de veiligheid van de luchtvaart op en rondom de 4° luchthaven van Europa!

Het is ronduit schandelijk en een verantwoordelijk en gewetensvol bestuurder onwaardig, dat Atsma de graanprijs
op de wereldmarkt laat prevaleren boven de veiligheid van de spil van onze nationale economie en van alle
mensenlevens die daarbij in gevaar gebracht kunnen worden!

VraagS...

Het moet de bewindspersoon bij de beantwoording van deze vraag duidelijk zijn geweest dat de nationale
veiligheid, de belangen van onze economie en bovenal de levens van ontelbare personen ondergeschikt worden
gemaakt aan zijn tot beleid verworden opvattingen.

Die opvattingen spruiten voort uit het door CDA en LTO ten koste van alles omhelsde Recht op Vrije Teeltkeuze.
Het is Atsma kennelijk niet bekend, dat het Staatsbelang altijd boven het belang van de individuele particulier
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wordt gesteld en dat de Staat in deze verantwoordelijk is voor de veiligheid van burgers, materieel en
handelsbelangen. Het betreft ten slotte de in omvang en importantie 4° Europese luchthaven!

Bij agrarische percelen die gelegen zijn in de onmiddellijke invloedssfeer van een internationale luchthaven van
zulk een omvang en importantie als Schiphol, zou het een vanzelfsprekendheid behoren te zijn dat daarop geen
gewassen worden geteeld die een aanzuigende werking uitoefenen op vogels van het formaat en het gewicht van
ganzen.

Het getuigt van immoreel- verwerpelijke opvattingen om hier de vrije verhandelbaarheid en verpachting van
vastgoed ten tonele te voeren als argument om de structurele onveiligheid in stand te houden met het feitelijke
oogmerk om onder de dekmantel van ‘vliegveiligheid’ sluiksubsidies te kunnen gaan en blijven uitdelen!

Onzes inziens zou het goed zijn als de staatssecretaris aan de Kamer uitleg zou geven over de ware redenen voor
die zogenaamde onmogelijkheid, om in pachtcontracten — in het nationale- en internationale belang — mutaties aan
te brengen met betrekking tot de teeltkeuze.

Uit de eerder genoemde handelswijze van LTO Nederland m.b.t. het uit het Convenant treden is namelijk de schijn
gewekt, dat Atsma het door LTO gedicteerde beleid te uitvoer brengt.

Dit alles lijkt ons van voldoende gewicht om aan een Kamerdebat en een daaruit voortvloeiend Parlementair
Onderzoek te onderwerpen!

Vraag 6...

Zoals uit de foto’s op onze website duidelijk blijkt, biedt de Staat der Nederlanden wel degelijk gronden te koop
aan in de onmiddellijke nabijheid (letterlijk: op een steenworp) vanaf de zeer drukke Polderbaan. Op deze akkers
groeien aardappelen, suikerbieten en mais.

Een bewindspersoon die- handelend namens de Staat der Nederlanden en als verantwoordelijke voor de veiligheid
van de luchtvaart- niet op de hoogte is van verkoopexercities van de Staat en die banale grondprijzen voor
akkerland boven de mega- miljardenbelangen van Schiphol en de levens van miljoenen mensen durft stellen, geeft
blijk van een wel erg bedenkelijk gebrek aan normbesef.

Het is in onze optiek aan de Kamer om daaraan de logische staatsrechtelijke consequenties te verbinden.

Vraag 7...

Dat er op gezag van deze staatssecretaris duizenden ganzen zijn vergast is helaas een feit, maar dit had NIETS van
doen met de vliegveiligheid rond Schiphol.

Zoals hij had kunnen weten en derhalve aan de Kamer had behoren te melden, was hem namelijk uit onderzoek
dat, in opdracht van Schiphol Nederland en de Provincie Noord-Holland door Bureau Waardenburg werd
uitgevoerd ( rapport nr.11-0 22, 1 juni 2011: “Herkomst van de ganzen die in de nazomer rond Schiphol
verblijven”) ter kennis gebracht, dat Waterlandse ganzen niets uitstaande hebben met de problematiek rond de
luchthaven. Waarheid is, dat Atsma zowel het Europese Hof als de Haarlemse Rechtbank heeft misleidt teneinde,
op verzoek van LTO- Nederland en aangejaagd door de Vereniging Agrarisch Natuurbeheer Waterland, in
Waterland —Oost ganzen te kunnen vergassen.

Daartoe heeft deze staatssecretaris ook de Kamer misleidt en zelfs op dictatoriale wijze aan de nieuwsmedia een
mediastilte weten op te leggen.

Hij heeft hiermee het voltallige parlement een rad voor ogen weten te draaien en een beschamende daad van
ongehoorde repressie tegen volstrekt onschuldige en weerloze dieren gepleegd. En tegen onze parlementaire
democratie!
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Tenslotte...

Er valt nog veel meer te zeggen over de onverkwikkelijke wijze waarop rondom Schiphol de belangen van de
internationale luchtvaart en onze nationale economie ondergeschikt worden gemaakt aan kleinburgerlijke
prioriteiten en schaamteloos worden misbruikt om onze inheemse fauna te criminaliseren en op meer dan
beestachtige wijze te vermoorden. Dat zelfs hierbij de geldgierigheid van agrariérs en de niet te stelpen bloeddorst
van hobbyjagers het winnen van de bestuurlijke plicht voor een onbesproken deugdelijk openbaar bestuur, is iets
dat ons eerlijk gezegd niet eens meer verbaasde. Evenmin als het feit, dat de Staat der Nederlanden veroorzaker en
aanjager is van het ontstaan en almaar verder uitdijen van de ganzenproblematiek. Niet alleen rondom onze
nationale luchthaven, maar landsbreed!

De kern daarvan ligt in de politieke groepering die al sinds jaar en dag de scepter zwaait op L.N.V. Maar dat was
natuurlijk allang gevoeglijk bekend!

Op onze website www.ganzenbescherming.nl is in de dossiers ‘Waterland’ en ‘Schiphol’ al het door ons
verzamelde feitenmateriaal in woord en beeld bijeengebracht. Deze dossier staan volledig ter beschikking van de
volksvertegenwoordiging en wij zijn vanzelfsprekend graag bereid om nadere informatie of adviezen te

verstrekken.
Met vriendelijke groet,
Namens het bestuur van

Stichting Ganzenbescherming Nederland

N.N.C.T. Hof
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